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1. Einleitung

Die Bekampfung der Hiiftgelenksdysplasie ist eine fir die Kynologie besonders
herausragende, nahezu alle Rassen betreffende Herausforderung. Die zlchterischen
Aktivitdten haben mehr al's 30ig-jahrige Geschichte. Trotz anfanglicher Verbesserung sind die
Zuchterfolge in vielen Rassen unbefriedigend und die Probleme daher bis heute aktuell. Die
Charakterisierung der HD erfolgt Gber Gutachten, in die Details, sowohl ererbte al's auch
erworbene, gleichsam eingehen. In einigen Auswertungsverfahren werden diese dokumentiert
bzw. punktiert, so dal3 die zlichterische Bedeutung gepriift werden kann. Dieses Projekt sollte
kl&ren, welche Kriterien besondere Bedeutung fur die Zuchtentscheidung haben sollten und
welche die Gesundheitssituation inklusive der Umweltursachen beschreiben. Zugleich sollte
eine Ubertragbarkeit unterschiedlicher Auswertungsverfahren gepriift werden.

2. Stand der Forschung

Die Beurteilung der HD erfolgt seit Uber 30 Jahren vorwiegend auf der Auswertung der
"gestreckten Aufnahme”, die von Miiller und Saar (1967) beschrieben wurde. Beruhend auf
dieser Aufnahme entwickelten sich auch die ersten Beurteilungsmethoden, die auf Messungen
des Gelenkes beruhen: Der Norberg/Olsson-Winkel (1964), die Pfannentiefe nach Piehler
(1967) mit den Modifikationen von L&ffler und Volckert (1969) sowie von Sanchez (1972),
der Offnungswinkel Beta nach Richter (1977), der Acetabularindex nach Rhodes und Jenny
(1960), die Shenton‘s Linie und der Trochanter major Abstand (Singleton, 1960). Mit diesen
Messungen war man bestrebt, durch einen Parameter, beschrieben durch eine Zahl, die HD zu
erfassen. Diese Parameter sind in vielen Arbeiten an unterschiedlichen Rassen erhoben und
vergleichend diskutiert worden. Im Vordergrund stand ihre Aussagekraft fir die
gesundheitliche Prognose.

Als Gesundheitsgutachten fir den einzelnen Hund, mit der dazugehdrigen Prognose fir die
HD-Freiheit in der Zukunft, waren diese Messungen nicht ausreichend. Es entwickelten sich
Methoden, welche sekundére Verénderungen, z.B. Arthrosen oder die Morgan-Linie, als
Indikator fir klinische Symptome und schmerzhafte Eskal ationen einbezogen. Auch die sehr
frih erkannte fir HD als ursachlich angesehene "lockere Hifte" wurde neben der Messung
der Acetabulumtiefe durch Berticksichtigung des Gel enkschlusses einbezogen.

Um eine Standardisierung der Gutachten zu erreichen, entwickelten sich verschiedene
festgeschriebene Auswertungsmethoden. Einige zeichnen sich durch eine Klassifizierung auf



einer relativ groben Skala aus, andere versuchen der zugrundeliegenden kontinuierlichen
Variation durch eine Punkteskala gerecht zu werden.

In GroRbritannien wurde schon 1978 nach den V orschlagen von Lawson (1963) der Hipscore
eingefuhrt. Neun Kriterien werden an jedem Huftgelenk bestimmt und aul3er bei einer
Ausnahme (hier 0-5 Punkte) zwischen 0 und 6 Punkten bewertet. Jede Hifte ist dadurch mit
einer Punktzahl von 0 bis 106 charakterisiert. Seit 1984 wird fUr jeden Hund nur noch die
erreichte Punktzahl der Hiifte angegeben, eine Einteilung in einzelne Klassen, wie vorher
ublich, fiel weg. Die HD-Bekampfung wird in Grof3britannien von Willis tierziichterisch
betreut.

In einigen européi schen Landern entschlossen sich unter der Federfiihrung der FCI die
nationalen Auswertungsstellen zu einer einheitlichen Beurteilungsmethode. Seit 1978 ist Uber
die HD-Kommission der FCI eine Beschreibung fur eine Einteilung in finf Grade festgel egt.
Fir die deutschen HD-Auswerter liegt seit 1990 ein Formblatt von Hartung, Loeffler,
Tellhelm und Witteborg fir die Beurteilung der HD vor. Der Zusammenschluf? der deutschen
HD-Beurteiler in der Gesellschaft fir Rontgendiagnostik genetisch beeinflufdter Skelett-
erkrankungen bel Kleintieren e.VV. (Hohenheimer-Kreis) beschéftigt sich intensiv mit den
Problemen der Beurteilung von HD-Réntgenbildern und bemtiht sich um die Vergleichbarkeit
zwischen Gutachtern.

Reibel (1992) verglich anhand 50 sel bstausgewerteter Bobtailrontgenbilder den Hipscore mit
dem FCI-Schema, um eine mogliche Ubertragbarkeit innerhalb beider Systeme darzustellen.
Eine direkte Ubertragbarkeit durch Zuordnung von Punktzahlen des Hipscores zu den FCI-
Graden schien ihm nicht moéglich, wenngleich die statistischen Verfahren einer multiplen,
eventuell nichtlinearen Regressionsanalyse nicht voll ausgeschopft wurden.

Im Jahre 1993 publizierte Fllckiger eine HD-Beurteilungsmethode, die nach Beratungen der
Schweizer HD-Kommission dort praktiziert wird. Er erwahnt in der Einfihrung die Grinde
fUr die neue Methode insbesondere im Vergleich zur Bewertung nach dem FCI-Schema und
Hipscore. Er hdlt die FCI-Methode fur zu ungenau und fir zu anfélig fir unterschiedliche
Bewertungen bei mehreren Gutachtern. Den Hipscore sieht er als zu differenziert an, da seines
Erachtens ein Bewerter Probleme hat, die ganze Breite der Notenskala auszufillen. Aul3erdem
Ist er mit der Auswahl der einzelnen Parameter nicht einverstanden. Eine genetisch
zlchterische Begriindung daflr, gerade diese Einzel parameter zu wéhlen, liefert er nicht.

1996 modifizierte und objektivierte er die Bewertung der radiologischen Kriterien leicht.

Die Beurteilung nach Flickiger beruht auf sechs Parametern pro Huftgelenk fur die jeweils 0
bis 5 Punkte vergeben werden. Die mogliche Variationsbreite je Hiftgelenk von 0 bis 30
Punkten wird durch eine nicht lineare Ubertragung in das FCI-System wieder auf fiinf Grade
reduziert. Boos (1996) stellt eine grofe Ubereinstimmung der HD-Beurteilungen von
verschiedenen Beurteilern nach dem System von Flickiger fest und untersucht die
Beteiligung der einzelnen Parameter am HD-Gesamtergebnis bei den einzelnen HD-Graden.

Wie in England steht auch bel dem Schweizer Verfahren eine Liste einzelner radiol ogischer
Merkmale zur Verfligung deren Aussage im einzelnen als Zuchtinformation Gberprifbar ist.
Die der Beurteilung nachgelagerte Klassifizierung in HD-Frei, HD-Verdacht etc. ist eine fur
ein Gutachten eventuell sinnvolle Entscheidung, stellt aber letztlich ein Skalenvergréberung
mit deutlichem Informationsverlust fur die Zichtung dar.



In der USA wird mit einem eigenen Beurteilungssystem der OFA (Orthopedic Foundation for
Animals) ausgewertet. Hierbei werden bei der HD-Auswertung sieben Grade unterschieden.
Eine Unterteilung der Beurteilung in einzelne Parameter wie bei Hipscore und Fllckiger wird
nicht vorgenommen.

3. Ziel der Arbeit

Die Bekampfung der HD Uber die Rontgenbildauswertung ist eine gut organisierte Mal3nahme
im nationalen und internationalen Hundewesen. Mangelnde Sel ektionserfolge gegen die HD
bei manchen Rassen haben jedoch dazu gefiihrt, dal? die ganzen Zuchtprogramme in Frage
gestellt werden. Dabel wird verkannt, dal3 die HD-Programme schwerpunktmaldig
Diagnoseprogramme sind, dal3 zu einem Zuchtpr ogramm aber schliefdlich mehr alsdie
Merkmal serfassung gehort. Der Komplex der genetischen Charakterisierung der Einzeltiere,
die Selektionsstrategie, Paarungsauflagen, Prifungsdichte usw. wird oft vernachlassigt.

Der etablierten Individual sel ektion (M assensel ektion) Uber den Phanotyp steht heute die
Zuchtwertschétzung Uber Lineare Statistische Modelle (z.B. BLUP, Best linear unbiased
Prediction) und die Strategische Paarung als effektivste Methode fir eine erfolgreiche
Selektion gegentiber (Beuing, 1993).

Die Zuchtwertschétzung hat sich in einigen Rassen durchgesetzt und ist im deutschen
Hundewesen auf grof3es Interesse und Akzeptanz gestol3en. Die Effektivitét einer
Zuchtwertschétzung beruht auf der Zahl der verwendeten Informanten und der Gite der
verwendeten Zuchtungsinformation. Bei der Zuchtwertschatzung wird der Hund nicht primar
durch das Urteil des Auswerters charakterisiert, sondern dem Proband wird Uber die
Eigenbewertung hinaus unter Einbeziehung aller verfigbaren Verwandten ein Zuchtwert
zugeordnet, der die genetische Belastung fur HD relativ zu seiner Rassepopul ation ausdriickt.
Die Zuchtungsinformation und auch der Zuchtwert stellt keine Leidensprognose fir den
Einzelhund dar, wie es von einem veterinarmedizinischen Gesundheitsgutachten erwartet
wird.

Wichtig ist eine eindeutige und konstante Definition der Ziichtungsinformation. Der
Erkenntniszuwachs bei der Interpretation radiologischer Befunde hat in den letzten
Jahrzehnten zu einer Verdnderung der HD-Diagnostik gefiihrt. Auswertende Radiologen
haben neue Forschungsergebnisse in ihre Beurteilung mit einflief3en lassen und sich so in
ihrer HD-Auswertung in den Jahren verandert. Diese Meinungsénderungen sind legitim und
wichtig. Einem Hund einen HD-V erdacht zu attestieren ist wenig sinnvoll, wenn es sich um
ein gesundes, funktional korrektes Gelenk handelt und der einzige Grund dafur eine FCI-
Richtlinieist, die pauschal fur alle Rassen gilt (z.B. Bedingung fir HD-Frei: Norberg-Olsson-
Winkel >105 Grad). Hier entstehen aber Probleme fir eine solide Zuchtwertschatzung, da
Nachkommen und Vorfahren in ihrem HD-Ergebnis nicht mehr vergleichbar sind. Die
Préamisse, dal3 eine Ziichtungsinformation konstant sein muf3, wird hier verletzt.

Das Anliegen der Arbeit war, beispielhaft an einer Population vollsténdig das gesamte HD-
Geschehen unter dem Aspekt der Ziichtung und dem Aspekt der Gesundheitsprognose neu
aufzurollen. Dabei sollten moglichst alle Verfahren parallel angewandt werden. Die
Neuauswertung erfolgte in Abstimmung mit der zentralen Auswertungsstelle der Rasse nach
den derzeit angewandten Grundsétzen.



Die Gute einer Ziichtungsinformation ist dadurch bestimmt, inwieweit die Variabilitéat auf
genetische Ursachen zuriickzufthren ist (Heritabilitét) und wieweit diese genetischen Grinde
die Zielgrofie bestimmen. Der zweite Halbsatz ist dabei besonders wichtig, denn esist nicht
sinnvoll, ein erbliches Detail an der Hiifte zu entdecken, dessen Variation aber nicht fir das
Ziel, ndmlich der Vermeidung klinischer Symptome, verantwortlich ist. Ziel der Arbeit war,
alle Detailinformationen und Messungen der HD-Diagnostik an ausgewahltem
Familienmaterial bezlglich dieser Gutekriterien zu Gberprifen.

Die Darstellung der Heritabilitat der Auswertungen nach FCI, der Einzelparameter nach
Flickiger, der bekannten Mel3methoden und der Einzel parameter nach Hipscore sollte fir die
Suche nach einer bestmoglichen Zichtungsinformation die Grundlage bilden.

4, Material und Methode
4.1. Tiermaterial

Als Datenmaterial diente die gesamte Population der Pyrendenschéferhunde des Club Berger
des Pyrénées (CBP) in Deutschland. Aus dieser Population sind zwischen 1981 und 2000 jetzt
insgesamt 773 Hunde nach den Richtlinien der FCI beurteilt worden. Abbildung 1 stellt die
Wel penentwicklung und die Rontgendichte der Rasse bis 1995 in Deutschland dar. Tabelle 1
gibt einen Uberblick tiber die Geburtsjahrgéange, die gerontgten Tiere und die Ergebnisse der
HD-Begutachtung. Da die vorliegende Studie 1996 begonnen wurde, erfolgten die
Berechnungen an Daten bis einschliefdlich Jahrgang 1995. Die spéteren HD-Bewertungen sind
zur weiteren Information in Tabelle 1 kursiv dargestellt und nicht im Gesamtergebnis
enthalten.
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Abbildung 1: Entwicklung der Rasse und des HD-Roéntgensin Deutschland bis 1995



Tabelle 1. Entwicklung der Rasse und des HD-Rdntgensin Deutschland

Jahrgang | Anzahl

Hunde
1977 2
1979 12
1980 9
1981 11
1982 24
1983 36
1984 17
1985 58
1986 54
1987 47
1988 51
1989 69
1990 78
1991 88
1992 99
1993 102
1994 95
1995 101
1996 137
1997 113
1998 168
1999 111
Gesamt | 1482
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In Abbildung 2 sind die Haufigkeiten der im Datenmaterial vorhandenen HD-Einstufungen
des rassebetreuenden Gutachters illustriert. Sie zeigen, dal3 es sich um eine heterogene
Population mit der Besetzung aller HD-Klassen handelt.
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Abbildung 2: Vertellung der HD-Grade in der Population bis 1995
4.2. Parallele Auswertung nach ver schiedenen M ethoden
Aus dem Archiv des offiziellen HD-Auswerters standen 473 Rontgenbilder zur Verfligung.

Die parallele Auswertung der Réntgenbilder durch verschiedene Methoden ist nur sinnvall,
wenn diese Beurteilungen kritischem Hinterfragen standhalten kdnnen. Aus diesem Grund
wurden erfahrene, offizielle Auswerter fir die jeweiligen Methoden gefunden. Die Filme mit
den offiziellen Gutachten wurden vom Gutachter fur die Pyrendenschaferhundein
Deutschland, Prof. Hartung, Radiologe an der Universitét Berlin, zur Verfligung gestellt.

Fir die parallele Auswertung der Rontgenbilder aus der Gesamtpopul ation wurde eine
Beschrankung des Materials vorgenommen. 287 Kopien der Filme aus den Jahren 1984 bis
1993 wurden an drei weitere Auswerter geschickt.

Die Auswertung nach den derzeitigen Regeln unter Berticksichtigung des aktuellen HD-
Auswertungsbogens wurde vom Radiologen an der Universitat Giessen, Dr. Tellhelm,
durchgefihrt. Die Auswertung nach der Methode der Schweizer HD-K ommissionen wurde
von Dr. Fluckiger vorgenommen, der das Verfahren entwickelte. Die Auswertungen nach
dem englischen Hipscore wurden von Clayton-Jones vorgenommen, der die Uberwiegende
Zahl von Hipscore Bewertungen in Grof3britannien durchfihrt.

Hieraus ergeben sich fiir etwa 280 Rontgenbilder Ergebnisse von vier anerkannten HD-
Auswertern auf der Basis der drei wichtigsten européischen HD-Auswertungsverfahren.

4.3. Statistische Auswertung

Die deskriptive Statistik und alle weiterfihrenden Korrelations- und Regressionsanalysen
wurden mit SPSS (Statistic Package for Social Science) Version 6.0 fir Windows
durchgefihrt.



Die genetischen Analysen wurden mit VCE (GROENEVELD, 1994) unter dem
Betriebssystem UNIX durchgefihrt. Die Heritabilitdtsschatzungen wurden zusétzlich auch
mit dem Programnm MTDF-REML (BOLDMAN et a., 1993) berechnet. Zur Erarbeitung
einer optimierten Zuchtungsinformation wurde weiterhin auf das Programm SIP
(Selektionsindexprogramm) zurtickgegriffen.

5. Ergebnisse
5.1. Vergleichende Unter suchungen zur HD-Begutachtung

In Tabelle 2 s@_nd die HD-Beurteilungen nebeneinander gestellt. Dabei steht 1 fir HD-Frei, 2
steht fur HD-Ubergangsform bzw. HD-Grenzfall, 3 fur leichte HD usw.

Der offizielle Gutachter der Rasse, im folgenden als Gutachter 1 bezeichnet, hat die
Rontgenfilme kontinuierlich bis 1993 ausgewertet. Dadurch besteht ein Unterschied zu den
beiden anderen Auswertern, die alle Bilder in einem Zeitraum von wenigen Monaten
auswerteten und somit keinem Zeittrend und keinen neuen Erkenntnissen bzw.
Vereinbarungen bei der Auswertung unterworfen waren. Gutachter 2 wertete nach den
gultigen Grundsétzen der FCI aus, wobei das FCI-Auswertungsformular zur Anwendung
kam, das durch getrennte Beurteilung von links und rechts erweitert wurde. Gutachter 3
wertete nach der Schweizer HD-Methode aus und tbertrug die Ergebnisse nach dem von ihm
festgel egten offiziellen Umrechnungsschllissel in die HD-Grade (FCI-Klassen).

Tabelle 2: Haufigkeit der HD-Einstufungen in FCI-Klassen

Anzahl nicht | Mittelwert 1 2 3 4 5
beurteilt
HD- HD- HD-Leicht HD-Muittel HD-Schwer
Verdacht
Frei
Gutachter 1 287 2 2,253 88 95 58 30 14
Gutachter 2 287 5 2,082 115 83 43 28 13
Gutachter 3 287 3 2,362 49 125 75 27 8

Die Ergebnissein Tabelle 2 verdeutlichen, dal3 die Gutachter signifikant verschiedene
Zuordnungen praktizieren. Gutachter 3 hat weniger als halb so viele Tiere asfrel eingestuft
wie Gutachter 2, Gutachter 1 nimmt eine Mittelstellung ein. Dieses spiegelt sich direkt in der
Besetzung der hoheren HD-Klassen wieder. Die Mittelwerte veranschaulichen das
unterschiedliche Bewertungsniveau der Gutachter fir die identischen Rontgenfilme.
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der HD-Klassen unter schiedlicher Gutachter

Die Kreuztabellen mit 280 Féllen, die von allen drei Gutachtern ausgewertet wurden,
verdeutlichen Unterscheidungen und Ubereinstimmungen in den Beurteilungen.
Unterscheidungen von einem HD-Grad sind haufig und durch den Interpretationsfreiraum des
FCI-Systems zu erwarten.

Der beobachtete Niveauunterschied in den Auswertungen zwischen Gutachter 1 und 2 &l
sich an der Kreuztabelle (Tabelle 3) genauer nachvollziehen. Die harteren Beurteilungen von
Gutachter 1 hin zu HD-Ubergang und HD-Leicht machen sich als fehlende
Ubereinstimmungen bemerkbar. In 60,7 % der Félle stimmen die Auswertungen genau
Uberein, in 35,7 % weichen sie um einen HD-Grad voneinander ab und in 3,6 % der Félle um
zwei HD-Grade.

Tabelle 3: Kreuztabelle Gutachter 1 zu Gutachter 2

Gutachter 2 1 2 3 4 5
Gutachter 1
1 74 14
2 33 48 11
3 8 18 22 8
4 2 10 16 2
5 4 10

Gutachter 1 = Zeilen; Gutachter 2 = Spalten; 280 Falle



Die Unterschiede zwischen Gutachter 2 und 3, dargestellt in Tabelle 4, liegen in der
unterschiedlichen Bewertung von HD-Frei bzw. HD-Ubergang. Auffallig sind weiterhin die
grofRen Unterschiede bei HD-Leicht und HD-Mittel mit Schwankungen tber vier HD-Grade.
Von den 74 Filmen, die Gutachter 3 mit leichter HD einstuft, werden vom 2. Gutachter 7 als
HD-Frei, 27 ds HD-Grenzfall, 29 ebenfalls als HD-Leicht und 11 als mittlgradig bezeichnet.
Die beiden Auswertungen stimmen zu 51,1 % genau Uberein, in 46,1 % weichen sie einen
HD-Grad voneinander ab und in 2,9 % der Falle um zwei HD-Grade.

Tabelle 4: Kreuztabelle Gutachter 2 zu Gutachter 3

Gutachter 3 1 2 3 4 5
Gutachter 2
1 43 64 7
2 6 48 27 1
3 10 29 4
4 11 16 1
5 6 7

Gutachter 2 = Zeilen; Gutachter 3 = Spalten; 280 Falle

Die Kreuztabelle zwischen Gutachter 1 und 3 verdeutlicht die unterschiedlichen
Beurteilungen bei HD-Mittel und HD-Schwer. Die Auswertungen stimmen in 50 % der Félle
genau Uberein, bel 45,7 % unterscheiden sich die Beurteilungen um einen HD-Grad, in 4,3 %
um zwei HD-Grade.

Tabelle5: Kreuztabelle Gutachter 1 zu Gutachter 3

Gutachter 1 1 2 3 4 5
Gutachter 3
1 35 45 7
2 9 58 26
3 5 21 28 4
4 14 14 2
5 8 6

Gutachter 1 = Zeilen; Gutachter 3 = Spalten; 282 Falle



Die Kreuztabellen verdeutlichen, daf3 es nicht nur durch verschiedene Einordnungen im
Grenzbereich zwischen zwei Klasssondern auch durch Differenzen tber Klassen hinweg,
deutliche BewertelUnterschiede gibt. Diese sind nicht durch das Verfahren an sich, sondern
durch die systembedingte Subjektivitat erklarbar.

Gutachter 4 liefert eine Punktzahl, fur die es verschiedwoffizielle

Umrechnungsvorschlage gibt. Die Haufigkeitsverteilung dieser Hipscores ist in Abbildung 4
verdeutlicht. In diesem Bericht wird auf eine Umsetzung irki&ssen verzichtet. Die

Haufung liegt bei 10 mit hauptsachlichem Schwankungsbereich be2D. Die Falle Uber

20 werden selten und Uber 40 sind nur einzelne, z.T. extreme Ausreil3er, zu beobachten.



